VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne E2rvna 201%. 438

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se néni zakon¢. 37/1995 Sb.,
o neperiodickych publikacich, ve z&ni pozdéjSich predpisi,
a zakon¢. 46/2000 Sh., o pravech a povinnosteclitivydavani periodického tisku
a o zméné nékterych dalSich zakoni (tiskovy zakon),
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 1020)

Vlada na své sdizi dne 12¢ervna 2013 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mni zakon¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, vesrnin
pozckjSich gedpidi, a zakoné. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostethvgdavani
periodického tisku a o zné n¢kterych dalSich zakdn (tiskovy zakon), ve zmi
pozckjSich gredpidi (sremovni tisk¢. 1020), a vyslovila s timto navrhenesouhlas
z téchto divodi:

1. VIada gipomina, ze pravni norma by, jako ob&aavazné pravidlo chovani,
nentla byt ucena ke kasuistickémiéeSeni jednoho problému.fipadné rozseni
okruhu gijemai povinnych vytisk neperiodickych publikaci a periodického tisku by
proto nElo bytieSeno systémey

2. Pravni uprava povinného vytisku je v zékanneperiodickych publikacich a
v tiskovém zako& koncipovana jako odevzdani stanovenéhcaitypopublikaci
z kazdého vydani neperiodické publikatestanoveného @iou vytiskii periodického
tisku zdkonem wené knihovl. Naproti tomu pedloZzeny navrh zakonaqupoklada
odevzdavani publikaci a periodického tisku v padelektronické nikoliv knihovnam,
ale vylwné pro poteby projektu Ceského narodniho korpusu. ZaloZeni prava
Univerzity Karlovy dostavat elektronické kopie vBeoeperiodickych publikaci a
periodického tisku by tak mohlo oftét prostor pro vSechna ostatni akademicka
pracovisg, ktera by mohla pro své eby pozadovat totéz.

3. Vazba odevzdavani kopii publikaci a periodickébku na patby projektu
Ceského narodniho korpusu nardzi r@vma skuténost, Zze tento projekt neni
v pravnim fadu Ceské republiky vymezen, #ada pravnich otazek takistava
neddeSena. Neni najxlad jasné, jaky by byl dalsi postup a nakladani
s elektronickymi kopiemi proifpad, ze projek€eského narodniho korpusteptane
byt realizovan.



4.V S8irSich souvislostech vlada upaage na to, Ze navrhované zakotveni
povinnosti vydavatél neperiodickych publikaci i periodického tisku oddavat
publikace v elektronické podslby znamenalo nést jejich administrativni zéke.

5.V neposlednitack vlada upozatuje na to, ze iedlozeny navrh zakona
vykazuje i nedostatky legislatigriechnické povahy, néixlad

- Povinny wytisk podle 8§ 3 zakona o neperiodatk publikacich je
odevzdavan bezplatra na naklad vydavatele, na zakigiledloZzeného navrhu zakona
by vSak mdla byt kopie vydané neperiodické publikace v elakitké podob
odevzdavana za nahradu ve férwbvyklé ceny. Ze systematického hlediska proto
neni vhodné doplnit navrzenou Upravu jako novy adst do 8§ 3 zakona o
neperiodickych publikacich. Pokud byla byt tato povinnost do zakona dofta,
pak Zejme¢ jako samostatné ustanoveni.

- Navrhované pojmy ,kopie neperiodické publikac elektronické podab
(dale jen ,elektronicka kopie“)”, ktery ma byt zalen do zadkona o neperiodickych
publikacich, a ,kopie vydani periodického tisku lelgronické podob (dale jen
~elektronicka kopie“)”, ktery ma byt zaveden doktseho zakona, nenavazuji na
pojmoslovi autorského zakona, ktery pouziva pojmazmnozenina (dila) ve formn
elektronické”. Takovy postup je nevhodny s ohledeapravidlo pouzivat v ramci
pravnihoradu, je-li to mozné, shodné pojmoslovi pro tent§gdpet.

- Slova ,prosednictvim datove zpravy" éetné poznamky podiarou¢. 9
jsou v¢l. | bodu 2 a «l. 1l bodu 2 uvedena nadbyi®. Kopie v elektronické poda@b
je ipso facto datovou zpravou, pravi@d uziva pojm v elektronické podo# a
.V podob: datové zpravy* synonymicky. Odkaz na zakon o etelitkém podpisu
muze byt nadto matouci, nebonize vést k mylnému zé&w, Ze kopie musi byt
elektronicky podepséna.



